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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa .......ccevvevevnieinnnnnes fogyaszto
(a tovabbiakban: fogyaszt6), valamint Gyurmavilag Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(székhely: 8200 Veszprém, Viola utca 2., cégjegyzékszam: 19-09-521061) vallalkozassal
szemben inditott (a tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a
fogyasztovédelemrol sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7)
bekezdése alapjan irasbeli eljarast kovetéen a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Gyurmavilag Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
fogyaszté altal megrendelt ,,0rias gyurma csomag 2,8 kg — 10 szines (DR1078)” terméket
kiildje meg részére.

Amennyiben a termék megkiildését nem tudja teljesiteni a fogyaszté részére, abban az
esetben fizesse vissza a fogyasztoi jogvita targyat képezo termék vételarat - 1,- Ft-ot - azaz
egy forintot, valamint a termék szallitasi koltségét, 1.590,- Ft-ot - azaz
ezerotszazkilencven forintot, mindosszesen: 1.591,- Ft-ot — azaz ezerotszazkilencvenegy
forintot — fogyaszté részére.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyuittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozéas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlés
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.
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A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas olyan palyazatot hirdetett meg, miszerint
amennyiben a megrendelés soran a vasarld azonnal megfizeti a megrendelt termék szallitasi
koltségét, abban az esetben a termék vételara 1,- Ft lesz. Ennek megfeleléen a fogyaszto 2021.
december 2. napjan gyurmacsomagot rendelt a vallalkozastol, a szallitasi koltséget 1.590,- Ft
Osszegben bankkartyaval azonnal megfizette, ezaltal a termék vételara 1,- Ft lett.

A vasarlast visszaigazolo lizenetet kdvetden fogyasztd e-mailt kapott a vallalkozastol, miszerint
a megrendelt termékre varni kell, a kiszallitds lassubb, a terméket 2022. aprilisdban fogja
megkapni. Ezt kovetéen a fogyasztd tovabbra sem kapta meg a megrendelt terméket, a
vallalkozas arrol tdjékoztatta 6t, hogy majusban fog megérkezni a gyurmacsomag, majd ujabb
2-3 hét varakozasi id6t helyeztek kilatasba a terméket illetden.

A vallalkozas 2022. augusztusaban tdjékoztatd e-mailt kiildott a fogyasztonak, melyben az
elallasi joga gyakorldsanak lehetdségérdl tajékoztatta fogyasztot.

A fogyaszto tobbszori alkalommal is probalta felvenni a kapcsolatot a vallalkozéssal telefonon,
e-mailben is, azonban a megkeresésekre a vallalkozas nem reagélt, a terméket nem kiildte meg
fogyasztd részére, a kifizetett 1.591,- Ft 6sszeget nem fizette vissza a fogyasztonak.

Ezt kovetden a fogyasztd a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a Békéltetd Testiilethez
fordult és kérelmében kérte, hogy a vallalkozas a megrendelt terméket kiildje meg vagy az altala
megrendelt gyurmacsomag és annak szallitasi koltségét fizesse vissza részére. Igényt tart
tovabba a kozel egy év alatt felgyiilemlett kamatra is.

A fogyasztdi jogvitdban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadélya az eljaras irasbeli lefolytatasanak, és a felek
az eljarasra kijelolt békeltetd testiileti taggal szemben kifogast, kizardsi inditvanyt nem
jelentettek be.

A BT szabalyszeri értesitése ellenére a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, igy megsértette
az Fgytv. 29. § (11) bekezdéseben foglalt egyiittmiikddési kotelezettsegét.

A Testiilet a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd megrendelt a vallalkozastol egy gyurmacsomagot, valamint annak szallitasat
Osszesen 1.591,- Ft értékben. A fogyaszto a vételarat elore kifizette a vallalkozas részére. A
vallalkozas azonban nem kiildte meg részére a terméket, a fogyasztd tobbszori telefonos,
valamint e-mailben megkiildott kérelmére sem reagalt, a vételarat nem fizette vissza.

A vallalkozés a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 6:220.
§-a alapjan az adasvételi szerzodés megkdtését kovetden késedelem nélkiil, de legkésobb
harminc napon beliil koteles a vevd rendelkezésére bocsatani az adasvételi szerzodés targyat
képezd dolgot. A fogyasztd és a vallalkozas kozott a vételar kifizetésével és a megrendelés
elfogadasaval létrejott a fogyasztodi jogvita targyat képezd termék adasvételi szerzddése,
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melybdl szdrmaz6 kotelezettségét (a termék megkiildése a fogyasztod részére) a vallalkozas nem
teljesitette. Mivel az eladd a szerzodés teljesitését megtagadta, a vevd — pothatarido tlizése
nélkil — jogosult a szerz6déstdl elallni.

Az elébbieken tul, az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés esetén a fogyasztd a szerzOdés
megkotésének napja €s a termék atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja indokolés
nélkiili elallasi jogat.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztdi vita targyat képezd termék vételaranak
visszafizetésérél szo16 kérelmet az alabbiakban tartja megalapozottnak:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.)

6:220. § [Az elado késedelmének jogkovetkezményei fogyasztoi adasvétel esetén]

(1) Ha az elado vallalkozas és a vevo fogyaszto, a felek eltéero megallapodasanak hianydaban,
az elado a szerzodeés megkotését kovetoen késedelem nélkiil, de legkésobb harminc napon beliil
kételes a vevo rendelkezésére bocsdtani a dolgot.

(2) Az elado késedelme esetén a vevé jogosult pothataridot tiizni. Ha az elado a pothataridon
beliil nem teljesit, a vevé jogosult a szerzodéstol elallni.

(3) A vevo pothatarido tiizése nélkiil jogosult a szerzodéstol elallni, ha

a) az elado a szerzodés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzodést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerheto rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idében - és nem maskor - kellett volna teljesiteni.

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet

9. A fogyasztot megilleté elallasi és felmonddsi jog

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridon beliil indokolds nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetéen
a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmonddsi jogat

a) termék addsvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatdsa eltéro idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbSl vagy darabbol dllo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az adltala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogdt, hogy az e §-ban
meghatdarozott eldlldsi jogadt a szerzodés megkotésének napja és a termék dtvételének napja
kozotti idoszakban is gyakorolja.
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(4) Ha a szerzédés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzodés megkétése
elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzodés megkétésere kiterjedo ajanlati
kotottséget megsziinteti.

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan ,,4 békélteto testiilet hatdaskorébe tartozik a fogyasztoi
jogvita birosagi eljarason kiviili rendezése.”

Az Fgytv. 2. § s) pontja szerint: ,.fogyasztoi jogvita: a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds iigy,
valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozott kiilon megkotésre keriilo adasvételi vagy
szolgaltatasi  szerzodés —hianyaban a termék mindségével, biztonsdagossagaval, a
termékfelelosségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségével dsszefiiggo vitas tigy”.

A Beékeltetd Testiilet megjegyzi, hogy a kamat megtizetésével kapcsolatos fogyasztoi igényt
hataskor hianyaban nem tudja figyelembe venni, ennek érvényesitésére egy esetleges polgari
peres eljarés keretében van lehetdség.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezo részben foglalt ajanlast tette.

A békelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. november 8.

Molnarné Dr. Bota Alexandra S.K.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. NAGYVILL Kft. vallalkozas
3. lrattar
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